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PRIMJENJIVOST JAMSTAVA ČLANKA 6., STAVKA 1. 
KONVENCIJE NA PRIVREMENE MJERE I POSTUPKE 
SUDSKIH ZABRANA ratione materiae




Prema novijoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava iz 2009. na 
privremene mjere, uključujući sudske zabrane, moguće je primijeniti članak 6., 
stavak 1. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na 
pošteno suđenje). U presudi Micallef protiv Malte (2009.) Veliko vijeće usta-
novilo je mjerila za ispitivanje suglasnosti prigovora o privremenim mjerama s 
člankom 6., stavkom 1. Konvencije ratione materiae. To se ispitivanje u praksi 
naziva provedbom testa Micallef. U radu se obrazlažu razlozi promjene sudske 
prakse Europskog suda u tom pitanju te se objašnjava način na koji se provodi 
test Micallef.
Ključne riječi: Europski sud za ljudska prava, članak 6., stavak 1. Konvenci-
je, privremene mjere, test Micallef.
1. SLUČAJ miCaLLeF ProtiV maLte (2009.)
U	slučaju	Micallef protiv Malte1	 iz	2009.	 sestra	podnositelja	 zahtjeva	bila	





1 Micallef protiv Malte,	presuda	Europskog	suda	za	 ljudska	prava	(ECHR)	 [VV],	br.	
17056/06,	15.	listopada	2009.





















stranaka	(principle of equality of arms).	Europski	sud	prvo	je	morao	odlučiti	je	li	
članak	6.,	stavak	1.	Konvencije	primjenjiv	na	taj	slučaj	ratione materiae.
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2. TEST miCaLLeF U PRAKSI EUROPSKOG SUDA 














i	obveze’ ili na ‘bilo	koju	kaznenu	optužbu’	 i	ne	referira	na	‘utvrđenje’	kao	
takvo.	U	Denilauler/Couchet Frères	(ECJ,	C	125/79,	21.	svibnja	1980.)	Europski	
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u	takvim	posebnim	slučajevima	kad	su	neovisnost	 i	nepristranost	sudišta	 ili	
suca	prijeko	potrebno	(indispensable)	i	neotuđivo	(inalienable)	jamstvo	u	takvim	







Što	 se	 tiče	 primjenjivosti	 članka	6.	Konvencije	 na	 slučaj	Micallef,	Veliko	
vijeće	je	ocijenilo	da	je	u	glavnom	postupku	bila	riječ	o	pravu	koje	je	u	svojoj	
biti	bilo	usmjereno	ostvarivanju	imovinskih	prava,	i	prema	malteškom	zakonu	
i	 prema	praksi	 Europskog	 suda.	 Stoga	 je	 to	 pravo	 “građansko”.	Cilj	 sudske	




3. HRVATSKI SLUČAJEVI PODVRGNUTI TESTU miCaLLeF
3.1. Slučaj Štokalo protiv Hrvatske (2011.)
Prvi	hrvatski	slučaj	u	kojem	je	Europski	sud	proveo	test	Micallef	bio	je	Što-













3 Štokalo i dr. protiv Hrvatske,	odluka	ECHR,	zahtjev	br.	22632/07,	3.	svibnja	2011.





na	 konkretan	 izvanparnični	 postupak.	Objasnila	 je	 da	 su	 prema	hrvatskom	
pravu	privremene	mjere	instrumenti	namijenjeni	osiguranju	novčanih	i	nenov-
čanih	 tražbina	o	kojima	 još	nije	konačno	odlučeno	u	mjerodavnom	postup-













Europski	sud	suglasio	se	s	tim	tvrdnjama.	U	odluci	Štokalo protiv Hrvatske 
(2011.)	proveo	je	test	Micallef.	Što	se	tiče	pitanja	je	li	ispunjeno	prvo	mjerilo	
(pravo	o	kojem	je	riječ	i	u	glavnom	postupku	i	u	postupku	odlučivanja	o	pri-
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Što	se	tiče	pitanja	je	li	ispunjeno	drugo	mjerilo	testa	Micallef	(kad	god	se	
može	 smatrati	da	 se	nekom	privremenom	mjerom	stvarno	utvrđuje	dotično	




























ima	zaštitna	obilježja	(procédure de caractére conservatoire),	a	u	kojemu	se	traži	




nedopušten	zbog	nesuglasnosti	 s	 člankom	6.,	 stavkom	1.	Konvencije	 ratione 
materiae.
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3.2. Slučaj Imobilije marketing d. o. o. i Debelić protiv Hrvatske (2011.)
Drugi	hrvatski	 slučaj	u	kojem	 je	Europski	 sud	proveo	 test	Micallef	bio	 je	
































4 Imobilije marketing d. o. o. i Debelić protiv Hrvatske,	odluka	ECHR,	zahtjev	br.	23060/07,	
3.	svibnja	2011.






















3.3. Obveza primjene testa micallef u hrvatskoj pravnoj praksi










vom Promemorija o primjeni Micallef testa na postojeću ustavnosudsku praksu,	Zagreb,	
veljača	 i	 studeni	2012.	(arhiv	Ustavnog	suda	Republike	Hrvatske,	neobjavljeno).	
Zaključci	koji	se	iznose	dio	su	te	analize.
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Summary
Jasna Omejec *
APPLICABILITy Of ARTICLE 6 SAfEGUARDS TO INTERIM 
MEASURES AND INJUNCTION PROCEEDINGS ratione 
materiae
In the case of Micallef v. Malta (judgment [GC], no. 17056/06, 15 October 
2009) the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as “the Court”) 
no longer finds it justified to automatically characterise injunction proceedings as non-
determinative of civil rights or obligations. Nor is the Court convinced that a defect in 
such proceedings would necessarily be remedied at a later stage, namely, in proceedings 
on the merits governed by Article 6 since any prejudice suffered in the meantime may by 
then have become irreversible and with little realistic opportunity to redress the damage 
caused, except perhaps for the possibility of pecuniary compensation.
In the Micallef judgment the Court thus considered that the fact that interim decisions 
which also determine civil rights and obligations were not protected by Article 6 under 
the Convention calls for a new approach, and that a change in the Court’s case law is 
necessary. However, not all interim measures determine “civil rights and obligations” for 
the purpose of Article 6. So, the applicability of Article 6 will depend on whether certain 
conditions are fulfilled.
First, the right at stake in both the main and the injunction proceedings should be 
“civil” within the autonomous meaning of that notion under Article 6 of the Convention. 
Second, the nature of the interim measure, its object and purpose as well as its effects 
on the right in question should be scrutinised. Whenever an interim measure can be 
considered effectively to determine civil right or obligation at stake, notwithstanding the 
length of time it is in force, Article 6 will be applicable.
However, in exceptional cases – where, for example, the effectiveness of the measure 
sought depends upon a rapid decision-making process – it may not be possible immediately 
to comply with all of the requirements of Article 6. Thus, in such specific cases, while the 
independence and impartiality of the tribunal or the judge concerned is an indispensable 
and inalienable safeguard in such proceedings, other procedural safeguards may apply 
only to the extent compatible with the nature and purpose of the interim proceedings at 
issue. In any subsequent proceedings before the Court, it will fall to the Government to 
*		 Jasna	Omejec,	Ph.	D.,	 President	 of	 the	Constitutional	Court	 of	 the	Republic	 of	
Croatia,	Trg	sv.	Marka	4,	Zagreb;	Professor,	Faculty	of	Law,	University	of	Zagreb,	
Trg	maršala	Tita	14,	Zagreb.
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establish that, in view of the purpose of the proceedings at issue in a given case, one or 
more specific procedural safeguards could not be applied without unduly prejudicing the 
attainment of the objectives sought by the interim measure in question.
Keywords: European Court of Human Rights, Article 6 § 1 of the Convention, 
interim measures, Micallef test.
